e e e e e v e e e ety L e L ™ o o e W e S o a Tm

g 2

FORMA A, MUM, 53

éyxico, Distrito Federal, Acuerde de la Cuarta Sals

T B280/42/2a, de la Bupremsz Corte de Justicla de la Macidn del afa vein

tiuno de julic de mil nevgeientos cuarents y Lres.

V' I 8T 0, pare resoiver, el presente juicio de --

| ampars directo; ¥, -
Zotejado oon elf o : - Sy
proyecto presen | , _ S
uﬁlﬂtpc‘r‘”lﬂ.i}r : ' EEEULTAHI‘.'?’G:
nistro José i, :
jendoza Fard

EUJ"‘ . w - I.- Jovite @, de ‘Jei;:qi‘.%, por su propico deracho,
G €1 escrito ﬁe.primern de j*pb?&ﬁbra de miil novecienios -
: cuarenta.y dog, cﬂm;arasigiﬁﬁma gsta Suprema Corie pro--
i moviendo J'Ll clo de amp_ago contra actos de la Junts Ceile
tral de Gcm* lmcmn%;éraitraga de Mexicali, Baja Cali-
formia, y Gé su Fresidente,que hlzo consistir en el lsu-
do que di-r__*tl:é iE-% wira de eses autoridades con fecha --
selis ﬂe_&gost?} del mismo =fo -en eEI. gypediente relativo--
a la reclamaaz{ﬁ?@ que le siguieron Jorse y José Luis Es--
guer ¥ FF}ipe_Rﬁﬂrigumz, que fué_rﬂsueltﬁ en estos Lér-.
minoss "Eé%%EHDf— Los actores probaron su accidn y la -
"demendada no justificd sus excepciones,.- SEGUNDC.- Se -
“cog@feﬁgjya ia gefiora Jovita Corrales de Vdsquez, a reing
"talar en los trabajos de filarménicos que desempedsban
"ééﬁﬁl Establecimiento "Ri{gcRita", a los sefiores Jorgs y
. "J;.:é luis Bsguer y Felipe Rodriguez.- TEECER) .- Igual--
'menie se condena a la aefiora Jovita Corrales de Vésquez,
. Propietaria del esteblecdmiento"RIo Rita® , a pager a -~
"los sefiores Felipe._ﬂﬂdriguez, Jorge y Jose Luis Esguer,-
"los salarics cafdos en los términos de ley, toméndose --
; . w“’:il_‘:’ base _el‘x(salaric: de cztorecs ddlares senansrios para
"el primero y 'tercero y dieciccho ddlares treinta centé-

Wsimos para el segundo, en cuyas sumas queds inciufdo o



T Pl Cali -

el dfa’de descanso.- CUARTO,- Se concede &l Ehnalie de
Ugnarenta y ocho hnra;ﬂ: palta gus e ouwnpla contests de-
Aterminacidn.- QUINTO.- ﬂn‘t.i.f:[quesé.”", v oen 1a gjem-
eueidn de ese falle de perte de la otra auwboridad, con-
Juntamente con el Actuario adscrito a ese Organisme.--
Pretende que esas_aqta& v?ngn ilzs garanties individua-
les que consﬂgran.lﬁé articulos 14 y 18 constituciona~
les. Por via de hechos refirié que los rodtrados Bs--
guer y Felipe Rodrfguez le exigieroﬁ la reinst&laeién -
en sts traﬁajaﬂ e Misicos en el establecimiento YRfo
Rita'l, ﬁue ee de Bl propledad; que dfas antes el Bindi-
‘eabo Cohtrol Proletariv de mﬂﬂimmsfa.que los actores -
perteneclercn, le exigid qué en cumplimiento de la cldu-
sula de exclusidn del comtrato celoctive de trabajo ——-
concertado seperara a ‘di.chos- dﬂmanddn tes; pero gue ha--
pifndose resistide fué amenazada con wna huelgs geng=m--
ral, viéndose obligada a ceder a 1ad pretensiones del-
gindicatos gue ne agistid a la audiencia de congillis---
ciﬁn1~y en iz de a}hitrajétlﬁa demfndantes smplisron su
demands exigiéndole losg salaiios caldes sin citarla —--
para conciliar ese punto pues de héber sabide esa exi--
geneis hubiera cﬂnﬂurrida'y procuradn un arreglo; que -
pDELETlDPMEBTE tuve conocimiento que los Bsquer y Rodri
guez siguleron un juicio al Sindicdto Control Proleta—-
“rio ﬁéra discutir si eran o nd miefibros de écte sin
nlaber sido ofda ni llamada a ese liiigiu; que la separg
cié;n de esos trabajadores se le Exigiﬁ mediante oficig-
del sindleato ¥ Dor und emplazamiantb a huelga generaljs-
gue las- Jurtas que Lnnncierun del caau le imouten cul-
pabilidad; sin tener en cuents gue dbedecid las drdence
de ese gremic fundadas en &l contrato colective de tra- °

bajo, ¥ que tenfa foticias de que el multicitado eindi-
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catn_habig acudlde a esta Suprenda Corie reclamando en -
smpero el laude que fué dictado en el julcio gué.le si
Euieran_quuer ¥ Rg??iguez. ngcluyﬁ pidiendo #e lg ==
otorgara la proteccidn federal.

| IL.=- La Junta responschle en calidad de --

infuw:l_a_ _e_r#id nfiginales las actuaciones del expediente
respectivo. . o
_ I¥I,- Bl Fresidente de este Alto Tribunal,
en acuerdo. de veintldés de oé%gyre sigulente, aduitid=-
la demanda y, subst are;aﬁﬂ que fué el julcio em la for-
ma legal, el Agente del mgﬁgﬂterxo piblico auxiliar -
que interviene, formuld pedimento en el gue es de pare-

cer se conceda el aﬂ@é%?}pﬂra los fines gue precisa,

CONSIDERANDO
&y

: Eriperﬁ,— Bstd aereditada lua existencia --
del acto reclifpado por el texto del fallo combatido s
eonaﬁagﬁg ephclgjuicia de trabajo.

_ﬂ_ N &ﬁthﬁagunén.f.La.quejaaa alege estos concep--
tos de vé%%%uiﬁnt 1.- Yo fud cltada por la responsable
para audlencia de canciliac:un referente a los =zalsg
Plﬂuéigﬁéﬂﬁ que exigleron los actores, con infraccidn-
ﬁg&lqs artfculos 504.y 505 de la bey Federal del Traba
Jojfd.= No fué ofda en el comflicto laborista gue Bs--
quer y Rodriguez siguieron al 8indicato Control Prole-
taria, gnlel.que 5 rqaolvid gue no eran mlsubros de-
esa agrupacidn cusndo los separd, misma resclucién en-
1z que se Easé el laude combatido, por lo gue se vul--
nerd el artfeulo 14 ﬁunstituﬂional; 3.~ Bl Organismo--
. sentenciaﬁo? nizo ceso-omisge de las pruebas que rindid

referentes a lasd exigencias del aindicato para gue Se-



Parara a log actores, ¥ & li huelga genersl que le -

planted,con infraccidn de los artfcules 850 y 551 de

la ecitade’'ley; 4.~ EL Bindidato ns le notificd gue -

loa Bsguer y Roﬂri;ueﬂ hubieran réniinciado a geguir—
verteneciendo a ese” ngmLD, pues de haberlo hecho su
proceder hubiera sido éiﬁtintﬁ; per 1o cusl ereyendo
que eran todavia sus agremiades 168 ‘separd al comuni-
céreele que habfan sido expulsados de su senoj pero-
que el nrgamiaﬁa'aahténciaﬁnr sestiene que es Tespon

sable de su separacidn a virtud de la expulsién que-

‘de ellos hizo-dlcho gindicato, E&sﬁnﬁuse asl para ==

condenarla en un héchée” extrafid’a la controversid, y
que de cualguiers manera restltd Posterior a la sepa
racidén de los trabsjadores, vulnerando con su proce-
der los artfculos 550 y 551 de la ausodicha ley, y-
5.- Fl Si%gicaﬁb-fﬂagﬁral Proletario de lifsicos ine=-
terpuso amparo en aantfa'del“laudd dictado en el ---
juicio gue le promovisron Bibues ¥ Bodrfguez, estan-
do pendlente dé“resalﬁer&é, por lo gue la Junmta no -

debid fallsr el negocic,

%

Tercero.s KL prifier ﬂgravlo es infundg

© dado por cuatito a que &1 hlen es verd&d gue en el eg-

erito ini%ial &dlﬁ'démanﬂﬂrﬁn 168 actores su reinstae-
lacidén en el trabaéa ael que fﬁanﬁﬁ'ﬂesplazadnﬂ, ¥y --
que hasta la de arbitPaje ld’ fhedch reclamados los —-
salarios caides por los trabajddores afectados, tat--

bién lo es gue la muéjﬁsa'fué citada para la asudiencia

de .coneiliacifn, en dos ocaslones, sin haber goncurri

T+ doy, ¥ gue a la de ﬁﬂm&nda y exceP&iﬂne& @EMPareulé

apoderado José T, Rulz, quien contéstd ia reclemacidn

negéndela en sus términecs, por-le dual no se le dejé-
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en estado de indafenslidn, mdxime que la conciliacidn
estuve en aptitud -de llevarla a cabo la quejosa en -
- cualauier tlempo, 7 i no lo hizo fué un acto gue le-
es imputable. - .
Cusrto,- Bl sepundo agravio se desestima,
porgue 1 circunstancia de gue no hubiese sido llama-
da la guejosa al Juielo laborists segpuido por Esguer-
v Roarfguez sl Sindiceto Gnnmrﬂl-gggletarlu de Mfsi--
; ¢o8 es un hecho que t.mrc,vsr;ﬁ¢ativﬂ en aguel liti--

gio ¥ de ninguhe mapera en.ei%ﬁﬁe surgid el laudo com
batldo gue s ajenc a ag g& ¥y adsmis, porgue en tode
caso depid reclamsr en ampiro ese lasudo =i estimsba -
- ogue ara-pérjuﬁicia.l gus intereces.

'Quintuf;gﬁ‘ﬂaa Junte responsable fundd su
fallo en la copla.certificada de la opinidn emitida por
la Junta.ﬁunicmp%?&%% Conelliacidn de Tijuanz, Baja

California, el expedierte relativp & la demands gue
présentaron Bgmter y Rodrdguez al Sindicato Control —-
Proletaric de IMifsicos en la que esa sutoridad conside-
- rd que é&%’é}"&&reci& de dervechos para golicitar ¥ obe
tener del patrdn -Jovita €., de Vdaquez- la separacidn
de'aﬁ%@%las,funﬁindasa en la cléusula de excluaiénﬁgel
contra‘tLB por no habverse Jjustificade la existencia de-
é@%égpﬂﬂtp, poxrgue el miemo no podfa surtir efectos --
en gontra de tercero y empezd a regir el dieciséis de
noviembre de mil novecientos cuarenta, esto 8 cuandos
log actores estaban ya separadog. de ese sindlecato, he~
cho gue tuve lugar Llos dfas 14 ¥ 15 de ese mes, segfn
- la copiz certificada de tal opinidn, siendo de agul que
no les obligaba el contrato y, por tanto, el patrdn no

. tenfa obligseidn legal alguna de acatar drdenes del -—



aindicato en perjuleic de personss que no estabsn --
comprendidas en ese cornvenio, por 1o que debia conde-
‘narse a la guejosa a reinstalar a los reclamantes en=
log trabajos de filarménicos gue desempefiaban con --
loe salarics gue.ganeban ¥y & pagarles los salarlos --
cafdos. dhora bien; los hechos narrados y las considg
raciones formuladas en la opinidn emitida por la Jun-
ta de Conglilacidn de Tijuana, Baja Californiayen el-
conflicto susecitado por Esquer y Rodriguez al Sindi--
cato Control Proletario de Misices no pueden ser ---
elmmentos de prueba que produzcan en el dnimo del jua
gador la conviceidn de la certeza de aguelles hechos
por no tener a la vista los documentos de gue provie-
nenyy lag consgideraciones constituyen simples razona-
mientos de una autoridsd pars cenceder ¢ negar lo que
se le plde y, por.tenic, la repetida opinidn no es -
suficiente para fundamenter un lawdoe como el reclamg
do, Por otra parte, esa resolucidén de la Junta de gue
ge viene hablando no causd estzdo pues paso sl ssunto
a la Central de Ogneiliseidr y Arbitraje de Nexicalis
guisn llegd a pronunciar el laundo currﬂspur)‘ﬂianta ———
condenztorio para €l aludids 'sindicatoymisme que lo -
recurrié en amparo directo ante eéta Carte gque cursé -
bajo el nimere 8709/48/la., ¥y se résolvid el diez de
marzo del corriente sfio en el sentido de conceder el-
amparo a la agrupacidn quejoss, por cuanto a que "la
"falte de depdelto de un contrato esolectivo ente las--
“Juntas de Coneiliacidn, trae como consecuencia que =
Bel mismo no produzea efectos legales con relacidn a -
“terceros, pues entre los contratantes los produce --

"desde el momento en gue quedd firmado, Bl contrato =
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"eolectivo que nos ocupa se celebrd entre Bmpresa y sin-

U3icate el doce de nguvlembre de mil novecientos cuarenta
Hy uno y se depdsitd snte la Junta correspondiente el --
" "dieciséis  del mismo mesy como los actores presentaron =
Wsus renuncias el dfa catorce, si nos atenemos a lo anes
"tes eéxpuesto las sanciones gque en dicho contrato colec-
"tivo se establecieron, obligaba en este dltimo dia a --
flos obreros Esquer y Rodriguez y ggghaﬂta dos dfag ====
Tdespiifs_en que.fué depositado dade que figuran como ---
foartes en diche comtratb a tfiﬁ%ﬁ del sindicato que lo-
"aelebrd". La concesidn de ampare al referido gre--
mio ¥ los razonamientos que Yo fundamentan tiene deci-=
siva; influencia eh &ﬂt&ﬁé&?ela ¥y resuelven los agravios
tercero ¥ CuBTto. aducidﬁg;pnr-la guejoss gque SUDELAN ==
clalmente sSecdeclar procedentes, pues resﬂl‘bm las -~

violaciones cometi, por la responssble en su aprecia-

. S

¢idn de gruébaﬂ;_y razones gue did para otorgarles valor

probatorio a cerniente a las de los actoreg, =--
siendo por 18l motive el laudg impugnade wviclatorio ==
de las g individuales de la promovente, a quien
es de concederle la proteceldn federal que soliciia -
Dara &ﬁé?kctn de que el orgeaigmo sentencisdor dicte-
nuevo faudo en el que analiﬂe las probanzas rendidas-
puﬁgg?s parias en relacién con el expediente relativo-
gl conflicto que iniciaron ai Sindicato Control Prole-
tario de Mfisicog, y la contestacidn que did la agravig
da nezando esa reclamacidn ¥ decide el nezocio en.los
___té;mingslqpe_lu Juzgue cormveniente.

' . Por 1o expuesta, con fundamento en las
disposiciones 1egal¢s 1nv¢cadas, ¥ especialmente en los
articulos 103 fraccidén I y 107 fraccidn IX de la Cone-
titucidn Federal, 158 fragcidn II1I,'182 y demds relati-



vos de la Ley Orgdmica del Amparo, se resuslves

PRIMERC,~ La Justicia de Ia Unidn ampara y -
proteze a Jovita G. de Vézquer, contra 105 actos que ===
reclama de la Junia Centrsl. de Conciliacidn y Arbitraje
de Mexiecall, Baja talifornia, del Présidente de esa Ins-
titucién y del Actuario gue le estd ddscrito, consisten-
tes an el laudo pronunciado per la p_fimera de esas autori
) Aades con fecha seis de agosto de mil névecientos cufm--
renta y dos en el expediente relstive a la reclamacicon -

que Jorze ¥ José Luis Bsquer y Felipe Rodriguez siguie--

M= -

ron a esa guejoza me termind com-las proposiciones resg

5 lutivas que se dejaron transcritas en el curso de esté-=
» fallo, y en su ejecucién y ewnyli%nia'ﬁba de parte de los-

".53 otros funeionarios, amparo gue =e les otorga pars 1og --

"“E fines que se determinn en ¢l Yltimo considerando,

‘E SEJUNIO,- Kotifiquesey. .publiqueseg COTL ==
i testimonic de esta reéc-lueidn vuel'va;ﬁ los autos a la Jun-

day

i smtapqeﬂtg al . Procuredor Hene-

q ta desipgnada responsable ¥y, en su op'brrt.uniﬁad, archivese

el juiecio. e 55

or 1igte

As, por ynanimided de cuatro votos lo re-

solvid la Cuarta Sala de lz Suprems Corte de Justlcla de

la Nacldn slendo relateor el Ministro Mendoza Paprdo. Bl -

% 2
e 5
- Winistro Rogue Estrada no asistid a'la sesidn per las ra-
1 o] ] )
%% o zones que constan en el acia del dia, Pirmen los CC. Pre-
LR
ol - ] a : -
ﬁ'% = iy sidente ¥ demds Hinietroz gue integraron Yas Sals, con el
o 3 o b . i .
=% 8 Secretario que sutorizas..
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Vasconcelos,
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; JOW Pardo, : - )
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JTorge Morfin Delorme,






